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Levensbeschouwelijke posities moeten verantwoord worden 
 
Sinds 1905 bestaat in Nederland de mogelijkheid om bijzondere leerstoelen in te stellen. De bedoeling 
daarvan was om het ook aan openbare universiteiten mogelijk te maken de wetenschap vanuit een 
bijzonder levensbeschouwelijk perspectief te onderwijzen. Ik draag deze instelling van bijzondere 
leerstoelen een warm hart toe. Toch kan zij aanleiding zijn tot een misverstand: de gedachte namelijk dat 
het beoefenen van de wetenschap vanuit levensbeschouwelijk perspectief iets heel bijzonders is. Alsof 
de gewone hoogleraren het professionele, wetenschappelijke onderwijs voor hun rekening nemen, en de 
bijzonder hoogleraren onderwijs geven vanuit hun subjectieve, levensbeschouwelijke invalshoek. 
Binnen de reformatorische wijsbegeerte wordt daar heel anders over gedacht. Daar is een centrale idee, dat het 
onmogelijk is wijsbegeerte en wetenschap op een levensbeschouwelijk neutrale wijze te beoefenen. Zo bezien is 
het verschil tussen bijzondere en gewone leerstoelen niet gelegen in onderscheiden neutraliteit of 
professionaliteit. Alle wetenschap en filosofie is even levensbeschouwelijk en reformatorische wijsbegeerte is niet 
bij voorbaat minder professioneel. Hoogstens is het zo dat er bijzondere leerstoelen voor bijvoorbeeld 
reformatorische wijsbegeerte zijn ingesteld omdat filosofie vanuit die specifieke invalshoek in het gewone 
onderwijs zo weinig wordt gegeven.  
 
Nu was deze gedachte dat wijsbegeerte en wetenschap afhankelijk zijn van een levensbeschouwelijke 
stellingname betrekkelijk baanbrekend voor de ontstaansperiode van de reformatorische wijsbegeerte in de jaren 
dertig van deze eeuw. Toen werd er immers nog strikt onderscheid gemaakt tussen kennis en mening: kennis is 
zeker, mening slechts waarschijnlijk. Levensbeschouwingen werden daarbij tot het terrein van de mening 
gerekend. Thans is deze gedachte echter veel minder opzienbarend. In de filosofie is de opvatting 
langzamerhand gemeengoed geworden dat alles wat mensen weten of menen te weten afhankelijk is van het 
perspectief dat zij innemen. Betekent dit echter dat de consensus over deze problematiek nu groter is dan in de 
tijd van de grondleggers van de reformatorische wijsbegeerte?  
In de moderne tijd is de wetenschap een essentiële rol gaan spelen als grensrechter tussen kennis en mening. 
Eigenlijk kan men zeggen, dat slechts die overtuigingen algemeen aanvaardbaar worden geacht, die door de 
wetenschap kunnen worden onderbouwd. Andere overtuigingen moeten veeleer worden beschouwd als 
meningen, subjectieve voorkeuren of preferenties.  
Beperkt perspectief  
Tegenwoordig staat het onderscheid tussen kennis en mening evenwel ernstig onder druk. Steeds meer is men 
erachter gekomen, dat het gemeenschappelijke referentiekader van de wetenschap veel minder 
gemeenschappelijk was dan men dacht. De rationaliteit van de westerse wetenschap vormt zelf ook een beperkt 
perspectief. En wel een perspectief dat bijzonder dominante, zo niet imperialistische, trekken vertoont. Daarmee 
ontstond het postmoderne vertoog waarin voortdurend aandacht wordt gevraagd voor zaken die zich met behulp 
van een westers rationeel perspectief niet laten begrijpen.  
Met deze ontwikkeling vervaagt het voor de modernen bepalende onderscheid tussen kennis en mening. Wat 
voorheen kennis heette, verliest haar voorkeurspositie ten opzichte van de mening of het geloof. Als je al tussen 
kennis en mening wilt onderscheiden, dan is dit onderscheid in ieder geval relatief, afhankelijk van wat in een 
bepaalde samenleving of cultuur als kennis wordt geaccepteerd.  
Wat heeft het wegvallen van de scheidslijn tussen kennis en mening/geloof nu te maken met de instelling van 
bijzondere leerstoelen? Nu, wanneer er niet langer gesproken kan worden van een onderscheid tussen neutrale, 
algemeen aanvaarde kennis en subjectieve meningen of geloofsovertuigingen, dan zijn bijzonder hoogleraren net 
zo bijzonder als gewone hoogleraren. Toch kan men nog op heel verschillende manieren aankijken tegen het feit 
dat kennis altijd afhankelijk is van het standpunt dat mensen innemen.  
Allereerst heb je de postmoderne visie. De postmodernen zetten zich af tegen de modernen, die de wetenschap 
als universeel referentiekader opvatten voor het beslechten van controverses over de vraag wat waar, goed of 
rechtvaardig is. Slechts daar is ruimte voor standpunten en meningen, waar de wetenschap niet in staat is 
controverses te beslissen. Op die terreinen kan men niet anders dan elkaar in het meningsverschil te blijven 
respecteren en tolereren.  
Postmodernen vinden met andere woorden dat er geen groot verhaal meer kan bestaan dat voor iedereen 
geldige maatstaven bevat voor de vraag wat waar, goed of rechtvaardig is. Dat betekent dat eventuele verschillen 
van inzicht altijd vanuit meerdere perspectieven beschreven kunnen worden, zonder dat je kunt zeggen welke 
waar is.  
Concluderend kun je zeggen dat postmodernen zich zo bewust zijn van het feit dat al onze kennis afhankelijk is 
van het perspectief dat we innemen, dat ze van de weeromstuit geen standpunt meer durven innemen. Van de 
visie van de postmodernen is de filosofie dan ook niet spannender geworden. Postmodernen hebben immers 
altijd gelijk. Men kan hen -hoe bewust ze zich ook zijn van de standpuntafhankelijkheid van ons kennen- 
nauwelijks op een standpunt betrappen.  
In de tweede plaats heb je de niet-modernen. Zij roepen ons juist op standpunten in te nemen. Zij roepen ons op 
te vechten voor de geloofwaardigheid van onze visie. Volgens hen is het zinloos voortdurend te proberen de 
wetenschap te zuiveren van politieke, sociale, economische of wereldbeschouwelijke factoren. Al die zaken 
maken integraal deel uit van de wetenschap. Wetenschap is: nauwkeurig onderzoek naar de feiten, nauwkeurige 
waarneming en zorgvuldige argumentatie, maar het is ook: op het juiste moment de juiste strategisch 
beslissingen nemen, de concurrentie te slim af zijn, de malversaties van anderen aan de kaak stellen, politiek 
lobbyen om zoveel mogelijk financiën voor het eigen onderzoek los te krijgen. Wie naar de dagelijkse praktijk van 
het wetenschappelijk bedrijf kijkt, ziet dat wetenschappers zich voortdurend op al deze niveaus bevinden, 
ondanks de dikwijls graag opgehouden schijn van het tegendeel.  
De kracht van de niet-modernen is hun inzicht dat wetenschap en technologie door en door politiek, moreel en 
wereldbeschouwelijk zijn. Dat moet ons afleren om steeds weer te proberen wetenschap en technologie te 
zuiveren van politiek en levensbeschouwing. In mijn ogen is het evenwel hun zwakte dat zij het onmogelijk maken 
nog werkelijk in een standpunt te geloven. Hoe kun je vanuit niet-modern gezichtspunt namelijk nog onderscheid 
maken tussen gelijk hebben en gelijk krijgen? Als je meent dat ''harde'' feiten slechts de uitkomst vormen van 
uitgevochten controverses en ''waarheid'' slechts een woord is waarmee we met de mening van de overwinnaars 
instemmen, dan kun je geloofwaardigheid niet meer onderscheiden van waarheid. Maar hoe kun je waarachtig 
geloven in iets waarvan je niet werkelijk overtuigd bent dat het waar is?  
Reformatorisch  
Ten slotte kun je nog een reformatorisch-wijsgerige visie onderscheiden. Ik wil het reformatorische standpunt 
uiteenzetten aan de hand van het proefschrift van Franco Schultz, "Weltanschauung als Antwort". Volgens 
Schultz is een wereldbeschouwing een elementair menselijk gegeven. Het hoort tot het menselijke bestaan om de 
werkelijkheid en de eigen plaats daarin te duiden. Nog voordat mensen bewuste keuzes maken of zich bewust 
gedachten vormen over de dingen, duiden zij de werkelijkheid al en geven de dingen daarin betekenis.  
Toch zitten mensen niet gevangen in hun interpretatiekaders. Zij zijn er ook zelf verantwoordelijk voor. De 
genoemde interpretatiekaders hebben immers betrekking op de werkelijkheid die mensen aantreffen. En zij 
kunnen al dan niet recht doen aan die werkelijkheid. Mensen beschikken over een eigen beoordelingsvermogen 
en kunnen zich afvragen of de wijze waarop zij de werkelijkheid duiden toereikend is of herzien dient te worden.  
Een concrete, inhoudelijke wereldbeschouwing kun je opvatten als een publieke, expliciete verantwoording door 
een bepaalde groepering of gemeenschap van haar duiding van de wereld. In een wereldbeschouwing maken de 
leden van die groepering of gemeenschap dan ook expliciet op welke principes en normatieve overtuigingen zij 
aanspreekbaar zijn. Wereldbeschouwingen hebben zo bezien een grondleggende betekenis voor wat je 
persoonlijke ''integriteit'' kunt noemen: zij maken de waarden en normen expliciet waaraan men een persoon kan 
houden.  
Volgens mij is de reformatorisch-wijsgerige zienswijze meer en radicaler bereid verantwoording af te leggen van 
de standpuntafhankelijkheid van eigen inzichten dan postmodernen en niet-modernen. Door te stellen dat al ons 
kennen en handelen afhankelijk is van onze wereldbeschouwelijke positiekeuze in het leven, sluit zij het innemen 
van een positie boven de standpunten uit. Toch blijft zij ieder standpunt binden aan een gegeven orde, een door 
God geschapen werkelijkheid. Dat betekent dat ten aanzien van wereldbeschouwingen wel degelijk de vraag 
gesteld kan worden in hoeverre zij recht doen aan die werkelijkheid en haar normatieve aanspraken tot gelding 
laten komen. Niemand bezit evenwel een neutrale sleutel voor de beantwoording van die vraag. Ook wanneer wij 
proberen verschillende wereldbeschouwingen met elkaar te confronteren, doen wij dat altijd vanuit een 
stellingname. Een stellingname die herzien of veranderd kan worden, maar nooit kan worden ingeruild voor een 
positie boven de standpunten.  
Ik wil deze stelling dat het onmogelijk is een levensbeschouwelijk en moreel neutraal standpunt in te nemen, 
illustreren aan de hand van een actueel voorbeeld: de publiekscampagnes tegen de verspreiding van seksueel 
overdraagbare aandoeningen (soa), waaronder aids. Ik heb dit voorbeeld gekozen, omdat er een klassiek 
dilemma in naar voren komt, namelijk tussen neutrale wetenschap/ techniek enerzijds en standpuntafhankelijke 
moraal/levensbeschouwing anderzijds.  
Aan de ene kant is er het harde, zeg maar wetenschappelijke, gegeven dat je ziek kunt worden van seksueel 
''onveilig'' gedrag. Anderzijds hebben mensen zachte meningen over relaties, seksuele moraal en liefde; 
meningen die persoonlijk zijn, niet algemeen geldig te funderen en dus privé. De opvatting dat aids een straf is 
voor een seksueel losbandig leven is een dergelijke mening. Voor die stelling bestaat geen enkel publiek geldig 
bewijs.  
In de door de Stichting Soa-bestrijding uitgevoerde publiekscampagnes gericht tegen de verspreiding van 
seksueel overdraagbare aandoeningen, heeft men ervoor gekozen zich met betrekking tot de seksuele moraal 
van de verschillende doelgroepen nadrukkelijk op de vlakte te houden. De achterliggende gedachte is dat het niet 
goed mogelijk is om met behulp van publiekscampagnes de moraal te veranderen. De campagnes richten zich 
daarom vrijwel uitsluitend op gedragsverandering. Hoofddoel is mensen te brengen tot seksueel ''veilig'' gedrag.  
Zonder meer is duidelijk dat het aantal beschikbare alternatieven voor seksueel ''veilig'' gedrag beperkt is. In de 
eerste plaats kan men zich van seksuele omgang met anderen onthouden. Daartoe blijken echter slechts weinig 
mensen bereid. In de tweede plaats kan men strikte monogamie in acht nemen. Voorwaarde daarvoor is dat 
beide partners volledig betrouwbaar zijn en elkaar niet bedriegen. Ten slotte kan men zich houden aan ''veilige'' 
manieren om te vrijen. Wat ''veilig'' vrijen is kan daarbij strikt omschreven worden. De belangrijkste techniek die 
zich in dit verband aandient, is het vrijen met behulp van een condoom. Voorwaarde daarvoor is een zorgvuldig 
gebruik ervan.  
De campagnes zijn bijzonder ''effectief'' gebleken. Het is ''gelukt'' om het negatieve imago dat het 
voorbehoedsmiddel had te veranderen, intensieve voorlichting te geven over de wijze waarop het gebruikt dient te 
worden en het voorbehoedsmiddel gemakkelijk verkrijgbaar te maken.  
Zo is in de Vrij Veilig Campagne dus ter wille van de effectiviteit gekozen voor een strategie om 
levensbeschouwelijk/morele overwegingen te scheiden van een puur instrumenteel-technische definitie van het 
concept ''veilig'' vrijen. Is deze strategie nu geslaagd? Dat is afhankelijk van het beoordelingscriterium. Bezien 
vanuit het gezichtspunt van de effectiviteit denk ik dat het oordeel positief zal uitvallen. Toch kun je betwijfelen of 
een dergelijke scheiding wel mogelijk is. Mijns inziens kan in ieder geval worden aangetoond dat deze scheiding 
zelf levensbeschouwelijk relevant is en dat dit ook uit de verschillende onderdelen van de campagne kan worden 
afgelezen.  
In de eerste plaats betekent deze -in mijn ogen kunstmatige- scheiding dat de campagne moet balanceren op een 
uiterst smal koord. Aangezien men zich richt op een effectieve manier om mensen aan te zetten tot seksueel 
''veilig'' gedrag, moet men juist die associaties vermijden, die mensen ertoe zouden kunnen brengen de 
boodschap naast zich neer te leggen. Daarvan wil ik twee voorbeelden noemen. Ten eerste moet vermeden 
worden dat er een morele beoordeling van seksueel gedrag in de campagne zou meeklinken. Immers, op die 
manier zou men onmiddellijk al die mensen van zich vervreemden die een gepropageerde moraal niet delen. 
Daarom gaat de campagne een confrontatie met de morele dimensie van seksueel gedrag uitdrukkelijk uit de 
weg.  
In de tweede plaats hebben de verschillende campagnes mijns inziens wel degelijk morele implicaties. In de 
campagne worden expliciet handelingsvoorschriften gegeven. De burger wordt opgeroepen verstandig te 
handelen met het oog op een bepaald nagestreefd doel. Zo dringen de verschillende spotjes erop aan je verstand 
te blijven gebruiken als je seks hebt met verschillende partners. Ze dringen er tevens op aan te weten wat je wilt, 
er niet voor terug te schrikken over voorbehoedsmiddelen te beginnen en je niet door de ander te laten 
overrompelen.  
Deze aanbevelingen geven mijns inziens een eenzijdig beeld van relaties en seksualiteit. Er komt geen beeld in 
naar voren dat verbonden is met geborgenheid, overgave, trouw en verantwoordelijkheid voor elkaar. Ik beweer 
niet dat het er nadrukkelijk mee in strijd is. Maar het krijgt zeker geen accent.  
Er is ook sprake van een impliciete moraal. Want als mensen steeds weer worden opgeroepen ''veilig'' te vrijen, 
impliceert dat dan niet dat vrijen (met wisselende partners) als in principe riskant wordt afgeschilderd? Men 
probeert de aanbeveling om ''veilig'' te vrijen zoveel mogelijk los te maken van morele of emotionele 
overwegingen. Als je wilt vrijen met een voorbehoedmiddel moet dat niet geïnterpreteerd worden als een teken 
van wantrouwen of als een blijk van het feit dat je de ander als een potentieel gevaar voor de eigen gezondheid 
beschouwt. Het is gewoon een kwestie van het gezonde verstand: ''veilig'' vrijen is altijd beter, want je kunt niet 
weten.  
Ongetwijfeld ligt hier vanuit het gezichtspunt van de campagnemakers bezien realiteitszin aan ten grondslag. 
Mensen onderschatten nu eenmaal de risico''s die ze lopen. Maar alweer drukt deze voorstelling van zaken een 
tijdsbeeld uit waarin de relatie tussen seks en het hebben van een vertrouwensband aanzienlijk is verzwakt. 
Kennelijk kan van een boodschap, waarin seks nog nadrukkelijk wordt verbonden met trouw en vertrouwen, geen 
effectieve invloed meer verwacht worden op het seksuele gedrag van mensen.  
Ten slotte zou men kunnen spreken van een soort achtergrondmoraal. Een opmerkelijke overeenkomst van alle 
campagnes is dat nadrukkelijk wordt vermeden mensen uit risicogroepen of slachtoffers van de ziekte aids te 
stigmatiseren. Dat geldt ook voor de zogenaamde solidariteitscampagne van het Aidsfonds. In de Vrij Veilig 
Campagne wordt iedere suggestie vermeden dat mensen schuldig zouden zijn aan het besmetten van anderen. 
In de solidariteitscampagne wordt een oproep gedaan om mensen die aids hebben toch vooral als gewone 
medemensen te blijven zien en behandelen. Het is mij evenwel als een belangrijk verschil opgevallen dat de Vrij 
Veilig Campagne ieder expliciet moreel appèl op de kijker achterwege laat vanuit de overweging dat dit schadelijk 
zou kunnen zijn voor de effectiviteit van de campagne. Voor de solidariteitscampagne geldt het tegendeel: daar 
lijkt men het doel van de campagne slechts te kunnen bereiken door juist wel een moreel appèl te doen. Immers, 
het gaat in deze campagne om solidariteit met en zorg voor de ander. Dit roept de vraag op waarom een dergelijk 
moreel appèl in de Vrij Veilig Campagne volledig achterwege is gebleven. Waarom wordt er in geen enkele 
campagne een beroep gedaan op het verantwoordelijkheidsbesef van mensen voor elkaar?  
Mijns inziens kan men dit verschil in benadering het beste begrijpen door de gemeenschappelijke maar even 
stilzwijgende morele achtergrondconsensus die in beide campagnes is voorondersteld, in de beschouwing te 
betrekken. Deze morele achtergrondconsensus luidt volgens mij dat het op zich een groot goed is in een 
samenleving, wanneer men elkaars seksuele moraal respecteert en zich zo weinig mogelijk in morele zin met 
elkaars seksuele gedrag bemoeit. Ieder moet voor zichzelf kunnen uitmaken wat zij/hij op seksueel gebied 
aanvaardbaar vindt en wat niet.  
Men kan zich afvragen of men de Stichting Soa-Bestrijding moet aanspreken op de morele en 
levensbeschouwelijke implicaties van het tijdsbeeld waarbij zij zich in haar campagnes aansluit. In ieder geval is 
dat niet mijn bedoeling met dit verhaal. Wel vind ik dat men van opdrachtgevers en campagnemakers mag vragen 
zich te verantwoorden ten aanzien van de eigen visie op normen en waarden en op het tijdsbeeld waar zij zich bij 
aansluiten. Immers, ook van campagnes als de Vrij Veilig Campagne kan men zich afvragen of zij moreel 
aanvaardbaar zijn, of zij getuigen van goede smaak en of zij zich niet te gemakkelijk neerleggen bij actuele 
ontwikkelingen in de samenleving.  
Ik zou daarom willen oproepen tot versterking van het levensbeschouwelijke debat en tot verregaande 
verantwoording van de eigen levensbeschouwelijke positie. Want waar levensbeschouwelijke posities impliciet 
blijven en een soort morele neutraliteit wordt gesuggereerd, ontstaat dikwijls de schijn van een merkwaardige 
asymmetrie. Alsof er twee soorten mensen zouden zijn: bekrompen mensen met een bijzondere 
levensbeschouwing, die hun eigen standpunt maar moeilijk kunnen loslaten en ruimdenkende mensen, die 
tolerant zijn en mensen met andere morele opvattingen kunnen respecteren. Tegen deze suggestie verzet ik mij 
met klem.  
 
Dit is de beknopte versie van de inaugurele rede die professor dr. J. Hoogland donderdagmiddag uitsprak bij zijn 
aanvaarding van het ambt als bijzonder hoogleraar reformatorische wijsbegeerte aan de Universiteit Twente.  
